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Hydnum ellipsosporum spec. nov.
(Basidiomycetes, Cantharellales) — ein Doppelgiinger
von Hydnum rufescens Fr.
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Summary: The new species Hyvdnum ellipsosporum is described from Germany. It differs from the very
similar Hydnum rufescens mainly by the shape and length of the spores. The hitherto known distribu-
tion is provided. Aids for determination and a key for the European species of Hyvdnum are given. Further-
more, the species rank of Hydnum repandum and Hvdnum rufescens is confirmed by macroscopical
differences and DNA-analysis. Using sequences of the ITS1, 5.8S, and ITS2 regions of the nuclear ribo-
somal DNA of Hvdnum albidum, H. repandum, H. rufescens and H. ellipsosporum cladistic analysis
result in only one tree. The three species of the H.-repandum-complex are closely related. Hydnum ellipso-
sporum and H. rufescens are sister species. Spore sizes and types of basidia are analysed for one sample
per species and discussed.

Zusammenfassung: Hydnum ellipsosporum wird als eine neue Hydnum-Art aus Deutschland be-
schrieben. Sie unterscheidet sich von der sehr dhnlichen Hydnum rufescens Fr. vor allem durch die Spo-
renform und -gréBe. Die bisher bekannte Verbreitung wird vorgestellt. Bestimmungshilfen und ein
Schliissel zu den europdischen Arten werden gegeben. Ferner wird durch die Beschreibung makro-
skopischer Unterschiede sowie mit Hilfe von DNA-Analysen der Artrang von Hydnum repandum und
Hydmum rufescens bestatigt. Hierflir wurden ITS1, 5.8S und ITS2 Regionen der ribosomalen Kermn-DNA
aller vier européischen Arten (Hvdnum albidum, H. repandum, H. rufescens und H. ellipsosporunt)
sequenziert und verrechnet. Daraus ergibt sich nur ein moglicher Baum, der zeigt dass die Arten des H.-
repandum-Komplexes nahe miteinander verwandt und 77. ellipsosporum und H. rufescens Schwester-
arlen sind. Die Sporengrifien und Basidientypen werden fiir je eine Aufsammlung pro Art statistisch
erfasst und verglichen.
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Einleitung

Systematische Stellung der Gattung Hydnum L.

Bei JuLich (1984) steht die Familie der Hydnaceae Chev. mit nur einer Gattung Hydnum L. in der
Formordnung Aphyllophorales. KREISEL (1969) stellt die Familie Hydnaceae (incl. Cantharella-
ceae J. Schroet.) in die Ord. Cantharellales Gium. KREISEL (1969) unterscheidet innerhalb der
Ordnung Familien mit Stichobasidien (Hydnaceae und Clavulinaceae Donk) und solche mit
Chiastobasidien. Im Gegensatz zu den Chiastobasidien liegt bei den Stichobasidien die erste Kern-
teilung in der Mitte der Basidie, die zweite Teilung liegt nie apical (CLEMENCON 1997).

Dieses zellbiologische Merkmal greifen auch PINE et al. (1999) auf. Sie geben folgende Gattungen
mit Stichobasidien an: Cantharellus Fr., Craterellus Pers., Clavulina J. Schrét., Multiclavula R.H.
Petersen (als Stichoclavaria Ulbr.), Clavulicium Boidin, Sistotrema Fr. und Hydnum.,

Auch molekulare Untersuchungen an verschiedenen DNA-Abschnitten belegen diese Gruppierung.
PINE et al. (1999), HiBBeTT & THORN (2001), sowie THACKER & HENKEL (2004) sehen in Can-
tharellus und Craterellus die niichst verwandten Gattungen zu Hydnum. Unter den coralloiden
Pilzen zihlen Clavulina und Multiclavula (= Stichoclavaria) (PINE et al. 1999, HIBBETT & THORN
2001, THACKER & HENKEL 2004), unter den corticioiden Sistotrema (THACKER & HENKEL 2004)
und Botryobasidium DoNK (HBBETT & THORN 2001) zum ,,Cantharelloid clade®,

Ein weiteres gemeinsames Merkmal, das hdufig in den Gattungen Cantharellus, Hydnum, Multi-
clavida, Sistotrema und Botryobasidium vorkommt, sind Basidien mit mehr als vier (bis zu acht)
Sterigmen (z. B. BREITENBACH & KRANZLIN 1986). In den Gattungen Clavuling und Craterellus
sind dagegen zwei Sterigmen pro Baside héufig (z.B. CORNER 1950, BREITENBACH & KRANZLIN
1986).

Fiir die Gattungen Hydnum (AGERER et al. 1996, HARRINGTON & MITcHELL 2002), Cantharellus
(DANELL 1994a, b, MLECZKO 2002a) und Craterelius (MLECzkO 2002b) wurden konkret Ekto-
mykorrhizen nachgewiesen. Hyphen mit aufgeblidhten Bereichen an den Septen sind gemeinsame
Merkmale der Ektomykorrhizenmantel der drei untersuchten Arten Hydnum rufescens (RAIDL &
AGERER 1992, AGERER et al. 1996), Cantharellus cibarius Fr. (MLECzKO 2002a) und Craterellus
tubaeformis (Fr.) Quél. (MLECZKO 2002b). Die beiden ersten zeigen dieses Merkmal auch in den
Rhizomorphen (RAIDL & AGERER 1992, AGERER et al. 1996, MLECzKO 2002a). Diese Gemeinsam-
keiten in den unterirdischen Teilen der Pilze unterstreichen nochmals die nahe Verwandtschaft
der Hydnaceae und den Cantherellaceae.

Mindestens zwei Arten der Gattung Sistotrema bilden ebenfalls Ektomykorrhizen (NILSSON et al.
2002). Dagegen gibt es Hinweise, dass Clavidina cristata (Holmsk.: Fr.) J. Schroet. saprotroph
sein konnte (HOBBIE et al. 2002). Multiclavula ist eine der wenigen Gattungen aus den Basi-
diomyceten mit lichenisierten Arten.

Die Familie Hydnaceae steht heute zusammen mit den Cantharellaceae, Clavulinaceae und wei-
teren kleinen Familien in der Ordnung Cantherellales (Kirk et al. 2001).

Geschichte

Die Problematik Hydnum repandum L. ex Fr. und Hydnum rufescens Fr. bzw. Hydnum repandum
var. rufescens (Fr. 1821) Barla beschiftigte schon viele Mykologen — mit sehr kontroversen Er-
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gebnissen. FrRIES (1821) beschrieb zwar zwel verschiedene Arten, sah aber in /. rufescens eine
Varietit von H. repandum. BOURDOT & GALZIN (1927) {ibernahmen diese Sichtweise. MAAS
GEESTERANUS (1975) fiihrte in seiner Monografie zwei Arten auf, die sich nur durch makrosko-
pische Merkmale unterscheiden lassen. Er berichtete aber auch von grofien Unsicherheiten bei
der Artabgrenzung (besonders in Stideuropa). G. J. KRIEGLSTEINER (1991) sah entsprechend seinem
strafferen Artkonzept in Hydnum rufescens Fr. nur eine Varietit von Hydnum repandum L. ex Fr.
OrtT0 (1997) vertrat die gleiche Meinung. Er verwarf aber die makroskopischen Merkmale als
Bestimmungskriterien praktisch vollig, da es viele Zwischenformen gibe. JuLicH (1984) und
KREISEL (1987) folgten dagegen der traditionellen Auffassung von Fries (1821) und MAAS
GEESTERANUS (1975) von zwei verschiedenen Arten. L. KRIEGLSTEINER (1999) fiihrte erstmals
zytologische Untersuchungen (Fluoreszenzmikroskopie) durch, die auf verschiedene Polyploi-
diestufen in der Gattung hinweisen. Er legte sich aber wegen der nicht ganz sicheren Methode
und der zu wenigen Proben nicht endgiiltig fest. Unter dem Strich blieb es jedem Pilzkundler selbst
iiberlassen, welcher Meinung er sich anschlieBen wollte.

Zielsetzung

Dieser unbefriedigende Zustand veranlasste mich (H. Ostrow), der Problematik erneut nachzu-
gehen. Dazu sammelte ich {iber mehrere Jahre viele Fruchtkérper aller Arten in Deutschland und
Osterreich und untersuchte genau thre makroskopischen und mikroskopischen Merkmale. Des
weiteren wurden vom Zweitautor (L. Beenken) bei mehreren dieser Aufsammlungen durch Se-
quenzierung der ITS-Region der ribosomalen Kern-DNA molekular untersucht und die Verteilung
der Sporengrofien und Basidientypen je einer Aufsammlung pro Art ausgewertet,

Entdeckung

Die makroskopische Vergleichsuntersuchung ergab eine Reihe recht gut fassbarer Unterschiede
zwischen den verschiedenen Hyvdnum-Arten. Beim Mikroskopieren aber sah ich immer Sporen
von gleicher Form und GroBe (rundlich bis oval, 7 bis 8 pm grof3) und keine sonstigen Differenzen.
Doch bei einer vermeintlichen Hydnum-rufescens-Probe vom 12.9.98 gab es eine Uberraschung:
Die Sporen waren nicht rundlich bis oval, sondern mehrheitlich deutlich elliptisch. Mit 9-11,5 um
Liénge tibertrafen sie auch signifikant die Malle der vorigen Arten. Als ich wenig spiter von Frau
[. Meinunger (Steinach) eine Zusendung aus dem Thiiringer Raum bekam, bei der das gleiche
Phiinomen zu beobachten war, gab es keinen Zweifel mehr: Es gibt neben Hvdnum repandum und
H. rufescens noch eine weitere Art, die an den deutlich gréBeren und elliptischen Sporen zu er-
kennen ist. Die makroskopischen Merkmale sind Hvdnum rufescens sehr dhnlich, allerdings in
allen Dimensionen noch schmichtiger. Da in der Literatur keine derartige Hydnum-Spezies be-
kannt ist, wird sie nachfolgend mit der Erstbeschreibung vorgestelit.

Hydnum ellipsosporum H. Ostrow & L. Beenken spec. nov.
Abb. 1-3, Farbabb. 1-4

Diagnosis latina: Pileus: 30-50 mm latus, rotundus ad enormiter sinuatus et undose lobatus, raro infundi-
buliformis et in centro depressus, margine non late eminente. plerumque mesopodius, etiam in crescentia
obliqua paulum excentricus et a stipite significanter discontinuus: carposoma est tenuiter molle; pileocutis
tineto forte flavo ad aurantiaco est, tomentosa et velutina, in statu maturo laevigata; nonnumgquam in latere
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superiore sunt pilei secundarii cum aculeis sursum crescentibus. — Stipes: glaber, 40-60 mm longus, 5-10 mm
latus, tantummodo ad 20 mm crassus in sporocarpiis robustis, procerus cylindricusque, raro paulum clava-
tus, colore albido ad pallide flavo est. — Aculei: in margine aequales subulatique, sed in parte posteriore in-
aequales acutique vel irregulariter labyrinthiformes; eodem tincto ut pileocutis sunt, id est, forte flavo ad au-
rantiaco colore; aculei tantum latus inferius pilei tegunt neque sunt decurrentes. — Caro: mollis, in statu iu-
venili albida, in statu maturo pallide incarnata; sapor mitis; odor inconspicuus est. — Signa microscopio
accepta: systema hypharum monomiticum, hyphae in hymenio et in stipite tenuiter tunicatae proceraeque:
3,5-5 um latae, in trama pilei inflatae et ad 20 pm latae; basidiae clavatae cylindraeque sunt, plerumque te-
trasporae, etiam bisporae vel unisporae, 35-50 x 10 um: cystidia desunt; sporae ellipsoideae, 9-11.0 (12) x
6.0-7,5 um, laeves, hyalinae neque amyloidae.

Locus repertionis: in fageto vel pineto gregarius, sacpe in solo acido, etiam in fastigiis viarum nudis.

Typus: Deutschland/Thiiringen/Steinach (west)/*Steinheider Berg"; auf Urgestein; 600 m NN; MTB 5532/4;
25.09.00 leg. I. Meinunger, det. H. Ostrow; Beleg: Os 5579, Holotypus in der Botanischen Staatssammlung
Miinchen (M), Isotypus im Privatherbar Ostrow.

Etymologie: Der Artname bezieht sich auf die Sporenform.

Beschreibung:

Hut: 3-5 cm Durchmesser; kreisrund bis unregelmifig buchtig-lappig, selten trichterformig
mit lochartig vertieftem Zentrum; der Hut-Stiel-Ubergang ist abrupt (meist im rechten Winkel);
Fruchtkérper diinnfleischig; Oberseite blass bis kréftig orange, erst fein filzig, spéter glatt; meist
zentral gestielt, nur bei schrigem Wachstum etwas exzentrisch; gelegentlich kommen entgegen-
gesetzt geotrop wachsende Sekundirhiitchen auf der Hutoberseite mit Stacheln nach oben ange-
ordnet vor (Abb. 1).— Stiel: schlank und zylindrisch, selten etwas keulig: weililich bis blass orange-
farben; glatt; 4-6 cm lang, 0,5-1,0 cm dick, nur bei sehr tippigen Fruchtkdrpern bis 2 cm dick
werdend. — Stacheln: jung regelmiBig pfriemfrmig, bald jedoch unregelméfig mehrspitzig oder
plattig bis irregulir labyrinthisch wachsend (besonders am Stielansatz): blass bis kriftig orange;
4-7 mm lang; am Stielansatz abrupt endend, nicht herablaufend. — Fleisch: weich; jung weililich,
spiter blass fleischfarben; Geschmack mild; Geruch unauffillig.

Mikroskopische Merkmale: Hyphensystem monomitisch, Septen mit Schnallen, generative
Hyphen im Hymenium (Abb. 2C) sowie im Stiel diinnwandig und schlank, 3,5-5 pm breit, in der
Huttrama (Abb. 2D) aufgeblasen und bis 20 um breit; Basidien (Abb. 2B): keulig-zylindrisch,
meist 3- und 4-sporig, oft aber auch 2-, selten 5- und I-sporig; 35-50 x 10 um; Zystiden: fehlend;
Sporen (Abb. 2A) ellipsoid, 9-11,0 (12) x 6,0-7.5 um; glatt, hyalin, nicht amyloid.

Vorkommen: Gesellig im Buchen- oder Fichtenwald bei Heidelbeere auf saurem Ausgangsge-
stein; meist auf kahlem Boden an Boschungen oder Wegrandkanten, von Anfang August bis in
den November hinein gefunden.

Die bisherigen Funde liegen zwischen 260 und 900 m Meereshohe. Besonders viele Aufsamm-
lungen stammen aus dem submontanen Bereich des Thiiringer Waldes, doch konnte die Art auch
in der Rhén (s. a. L. KRIEGLSTEINER 2004), im Bayerischen Wald, bei Regensburg und im Raum
Augsburg nachgewiesen werden. Der westlichste Fund stammt aus Rheinland-Pfalz. Hydnum
ellipsosporum scheint also weit verbreitet und nicht selten zu sein. Dagegen konnte ich die Art in
Osterreich noch nicht feststellen. Als anstehende Gesteinsarten wurden festgestellt: Schiefer,
Gneis, Buntsandstein, Basalt.
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Abb. 1: Hydnum ellipsosporum: Zu sehen sind einzeln wachsende Fruchtkérper (a,b.c.f); gruppenweise
wachsende, z. T, miteinander verwachsene Fruchtkorper (d.e): Fruchtkérper mit sekundiiren, ent-
gegengesetzt geotrop wachsenden kleinen Hiitchen, bei denen die Stacheln ebenfalls nach oben
gerichtet sind (g,h,i) (hauptsichlich nach Fund Os 6241),




142 Z. MYKOL. 70/2, 2004

/]
B
]10 pm
C
}10 um
L)
D o

Abb. 2: Hvdnum ellipsosporum: A. Sporen — B. Basidien — C. Hymenialhyphen — D. Aufgeblasene Tra-
mahyphen in der Huthaut (alle Os 6241).













































